Epistemologia y Conocimiento

Nicolas Medina Curi

En la actualidad € tema sobre el conocimiento no sdlo es
motivo de estudio de la filosofia, a través de sus ramas representadas
por lagnoseologia, que trata de manera general € conocimiento, y la
epistemologia que edudia particularmente e conocimiento
cientifico, s notambién esanalizado por las ciencias cognitivas, que
es un conjunto multidisciplinar conformado por la psicologia
cognitiva, lalinglistica, laantropologia, la ciencia de lacomputacion
y la neurociencia, aplicando métodos de estudio cientifico como la
observacion y la experimentacion. Se considera también la
aportacion significativa de la psicologia especulativa, que, segin
Fodor (1975), trata de elucidar la concepcidn general de la mente,
particularmente del conocimiento, sobre la base de informaciones
provenientes de la evidencia empiricay de las teorias.

Se sabe que € estudio riguroso del conocimiento, desde la
perspectiva filoséfica, comenzd con d positivismo légico, cuyos
representantes se agruparon en e Circulo de Viena (1929),
sustentando que € conocimiento que amerita ser estudiado desde €
punto de vista epistemoldgico era aguel relativo especificamente al
conocimiento cientifico, y no cualquier otro tipo de conocimiento. En
ese sentido, los positivistas l6gicos distinguieron dos niveles de
andisis sobre e conocimiento, que fueron: € contexto de
descubrimientoy el contexto de justificacion. El primero serefiered
estudio del acto de concebir o inventar una idea, o teoria nueva; o
sea, trata de los procesos redles del pensar relacionados con la
psicologia del conocimiento. Mientras que € contexto de
justificacion trata de la validacion l6gica de una hipétesis o teoria
cientifica ya estatuida, con e fin de aceptarla o rechazarla. Los
positivistas |6gicos sugirieron que la epistemologia se ocuparia sdlo
dd contexto de judtficacion, relegando € contexto de
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descubrimiento a la psicologia o la sociologia (Brown, 1977, 1988;
pp. 168-1609).

Sin embargo, en la actualidad domina una nueva tendencia
epistemolégica denominada “nueva filosofia de la ciencia” (ver
Brown, 1977, 1988), que hareivindicado la reflexion filostficaen €
contexto de descubrimiento como tarea importante del quehacer
epistemol égico actual. Por tanto, ahora se consideran significativos
los aportes epistemol égicos provenientes del andisis de los procesos
psicolégicos o0 sociolégicos o histéricos, involucrados en €
conocimiento humano. Con ello no se pretende decir que la tarea
epistemoldgica en € contexto de la justificacién haya sido pospuesto
a un segundo plano, por e contrario, continua desarrollandose sin
perder su linea rigurosa caracterizado por la aplicacion de lengugjes
o0 metalengugjes formalizados de la logica y/o matemética, para
analizar aspectos importantes de las teorias cientificas, tales como: la
edtructura sintéctica del lengugje natura de la ciencia, € contenido
semantico del lengugje cientifico, la estructura logica delas hipotesis
o teorias cientificas, la justificacion légica de la verdad de los
enunciados cientificos, entre otros.

TAREA DE LA EPISTEMOLOGIA

En este punto es pertinente proporcionar unaideadel quehacer
de la epistemologia. Al respecto, Bunge (1982) sugiere una
definicion general de epistemologia en los siguientes términos. “La
epistemologia, o filosofia de la ciencia, eslarama de lafilosofia que
estudia la investigacion cientifica y su producto, el conocimiento
cientifico” (Bunge, 1982; p. 13). En esa definicidn se puede percibir
dos aspectos de la ciencia a ser analizados desde la perspectiva
epistemoldgica, uno es e relativo a proceso de la investigacion
cientifica, que viene a ser e aspecto dinamico (o diacrénico) de la
ciencia, y otro se refiere a conocimiento cientifico expresado en
teorias cientificas, caracterizado por ser un constructo estable,
estructurado, equilibrado (o sincronico). Desde la perspectiva de la
tarea tradiciona de la epistemologia, relativo a “contexto de
justificacion”, ambos aspectos deberdn ser sometidos a las reglas de
justificacion, para garantizar €l caracter verdadero de sus
procedimientos y estructuras, respectivamente.
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Se sabe que tradicionamente la epistemologia ha estado
interesada en las cuestiones de s las creencias sobre e mundo son
judtificadas o garantizadas, 0 si las personas estan raciona mente
autorizadas para tener esas creencias. Asimismo, los epistemdlogos
intentaron descubrir o inventar métodos adecuados de investigacion,
descartando los procedimientos considerados como irracionales. De
donde se infiere que los conceptos “justificado”, “garantizado” y
“raciona” denotan un carécter evaluativo de la epistemologia, y la
defensa de métodos particulares es una actividad normativa. En ese
sentido, se puede afirmar que la epistemologia tradicional mente ha
tenido una fuerte tendencia eval uativo-normativa.

La concepcidn del carécter eval uativo de la epistemologia no
€S nuevo, ya que proviene desde la antigiiedad de la filosofia griega,
especificamente desde los presocréticos, pasando por Sdcrates,
Platon y Aristételes, que demostraron interés en establecer los
criterios adecuados para justificar la verdad del conocimiento
humano. En ese sentido, es pertinente hacer una exposicién de los
argumentos ofrecidos por los fil 6sofos de la antigua Grecia con € fin
de conocer € origen de la preocupacion sistematica en relacion ala
importancia que tiene el estudio de la justificacion de la verdad del
conocimiento. Dicha exposicién comenzara por los presocréticos,
cuyas ideas constituyeron las semillas intel ectual es que dieron origen
a la teoria del conocimiento, o gnoseologia, y también fueron
gestoras de las ideas epistemol bgicas contemporaness.

EL CONOCIMIENTO, SEGUN LOS PRESOCRATICOS

En & contexto de la filosofia occidental, los filésofos griegos
presocraticos estudiaron con interés la naturaleza del conocimiento
humano, con la finalidad de diferenciarla de las percepciones
provenientes de los sentidos. De ese modo intentaron responder
cuestiones basicas como: ¢Qué distingue a conocimiento verdadero
del conocimiento falso?

Es sabido que los presocraticos en su préctica cognoscitiva no
se detuvieron en los datos de los sentidos, sino que fueron mas dla
delas apariencias, hastael pensamiento. De esamanera, parallegar a
concebir uno de los dementos bésicos, tales como € agua, € aire, €
fuego o la tierra, como e fundamento de todo lo existente, fue
preciso ir més alla de las apariencias sensibles. Ciertamente, agquellos
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pensadores no llegaron a sus conclusiones mediante una
aproximacion cientifica, experimental, sino valiéndose de la razon
especulativa, por giemplo, la unidad que €llos afirmaron fue una
unidad material, pero una unidad puesta por € pensamiento. Esto
quiere decir que entre los fildsofos presocraticos hubo acuerdo en la
opinién de que € conocimiento esta vinculado con las actividades
de pensamiento. La controversia surge cuando trataron de las
fuentes primarias que dan origen a conocimiento. Asi, unos
afirmaron que la fuente del conocimiento se encuentra en € mismo
sujeto, en su alma interior, que puede ser heredado genéticamente;
otros sostuvieron que la fuente estaba en la experiencia, iniciada por
los estimulos del medio ambiente, en e que los sentidos y
percepciones juegan un papel importante.

Las ideas difundidas a través de las doctrinas de agunos
presocraticas, como Pitagoras, Parménides, Heraclito y del mismo
Socrates, inspiraron a Platon para elaborar su teoria de las Ideas, en
el que caracteriza € conocimiento como distinto de la percepcion
(sobre presocréticos ver Copleston, 1969, 1981; Ferrater Mora, 1979,
1986; Russell, 1947, 1978). En relacion a la idea pitagérica que
entusiasmo a Platon fue aquella de que € conocimiento matematico
€s seguro, exacto y aplicable a la redlidad; dicho conocimiento se
adquiria solamente por e pensamiento, sin la necesdad de la
observacién. En ese sentido, se crefa que e conocimiento
matematico proporcionaba un ideal, del que e conocimiento
empirico corriente distaba mucho. Basandose en las matematicas, se
suponia que & pensamiento era superior alos sentidos, y laintuicién
a la observacion. Pitagoras y los pitagoricos, en la medida que eran
practicantes religiosos, consideraron importante e ama y su
inclinacién a bien, que también fue adoptado por Platén.

Respecto a la doctrina de Heréclito, que sostenia que todo se
encontraba en estado fluyente, fue cuestionado por Platén, porque €
fluir de las cosas hacia referencia @ cambio, la transformacion, que
por extensién caracterizaba @ conocimiento relativo a la
sensoriedad, que capta € proceso de transformacion de los objetos,
lo cua no era compatible con la concepcion del ideal absoluto de
Platon, en e que e conocimiento verdadero es fijo, permanente e
inmutable. Como se sabe, Heraclito fue famoso por su doctrina que
deciaz “No se puede pisar las aguas dos veces en € mismo rio,
porque las aguas nuevas sienpre estan fluyendo encimadeti”.
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Frente a esa concepcion heracliteana, Platdn contrapuso la
doctrina de Parménides de que nada cambia, que fue compatible con
laidea platonica. Parménides sostuvo que los entidos son engafiosos
y cuestiond e conocimiento proveniente de la sensoriedad,
calificandolo como merailusion, y afirmé que € Unico ser verdadero
es @ Unico, infinito e indivisible. El nicleo del pensamiento de
Parménides consistié en la proposicion indiscutible: “El ser es, y es
imposible que no sea”, luego dijo: “El No-Ser no es y no puede ni
siquiera hablarse de d”. Después afirmé: “Eslo mismo el Ser que €
Pensar (esto es, lavision de lo que es)”. En ese sentido, Parménides
distinguié dos caminos parallegar a conocimiento: e Camino dela
Verdad y el Camino de las Opiniones o de la Apariencia. El primero
es e que siguen los inmortales y los fildsofos que reciben la
revelacion racional y mistica de losinmortales; en cuanto a Camino
delas Opiniones es & que siguen |os seres mortales, que viven en €
mundo de la ilusién y de la apariencia, donde se encuentran los
fendmenos de la Naturaleza y las explicaciones cosmoldgicas. Tales
explicaciones no expresan la Verdad, sino las opiniones de los
hombres, que tampoco es completamente falsa, sino que estan
formados por enunciados intermediarios entre el Camino del Ser y
del No-Ser. Basado en esas ideas, Parménides afirma que los objetos,
las cosas, estan sujetos a cambio, la transformacién, porque se
forman y dejan de existir, mientras que los conceptos, € significado
de las palabras, son constantes, permanentes, existan o no e
referente.

De Socrates (Ver Miguez, 1966, 1988; Russdl, 1947, 1978),
Platon recoge la doctrina que sostuvo la identificacion de la virtud y
el conocimiento: la mejor ganancia es la basqueda incesante de la
virtud a través del conocimiento de uno mismo y de los demas.
Socrates afirmé que € Unico saber fundamental es el que sigue €
imperativo: “Condcete a ti mismo”. Segun Socrates, € individuo
humano es € centro de toda inquisicion; asi, e conocimiento
humano tiene como principal propdsito intentar responder al
problema de qué debe conocer € hombre para conseguir la felicidad
interior, y no € goce de las cosas externas. De ese modo, para
Socrates la realidad del hombre es de cardcter moral, y ese aspecto
moral, y no la cosmoldgica o la epistemol bgica, se Stdaen e centro
de la filosofia socrética. Es asi que SAcrates se vislumbra como un
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idealista subjetivo, que guarda concordancia con la concepcién de
Platon.

EL CONOCIMIENTO VERDADERO, SEGUN PLATON

Basado en |os presupuestos arriba expuestos, Platon elaboré su
concepto de conocimiento y su teoria de las Ideas. Segin relata
Fraile (1976, 1982), El concepto de ciencia segin Platén depende de
dos aspectos: a) Superar el movilismo de Heréaclito y b) lograr para
los objetos de la ciencia la fijezay estabilidad del Ser de Parménides.
Platon estaba convencido en la imposibilidad de un conocimiento
cientifico fundamentado en & supuesto del movilismo universal de
Heréclito, de modo que esto es resuelto atribuyendo readidad
ontolégica y permanencia a los conceptos de Socrates, aplicandole
los caracteres del Ser de Parménides y situandolos en una region
aparte, distintay superior, fuera del mundo del movimiento. Creando
con €ello su teoria de las Ideas, caracterizada como una region
intangible, perfectay eterna.

Segun la teoria platénica de las ideas, la realidad se divide en
dos grandes sectores. por un lado, € mundo superior, eterno,
supraceleste, constituido por las Ideas, que por naturaleza son
entidades reales, prefectas, puras, inmateriales, eternas e inmutables,
inmdviles, invisibles a los gjos de la gente y solamente perceptibles
por la inteligencia “No son simples conceptos abstractos, sino
verdaderas entidades reales. Son las razones objetivas y 10s modelos
de todas las cosas, e fundamento de toda verdad y de la certeza
absoluta” (Fraile, 1976, 1982; p. 304). Por otro lado, e mundo fisico,
visible, constituido por seres sensibles compuestos por los cuatro
elementos materiales, mdviles, sujetos a cambio, alageneraciony a
la corrupcion.

Otro aspecto relacionado con € concepto de ciencia, segin €
pensamiento platonico, es ladistincion del Ser y No-Ser. Para Platon
Ser y Conocer son cosas correlativas, de modo que los grados del
Conocer corresponden a una adecuacion exacta a los grados del ser.
De esa manera, a mayor Ser corresponde mayor ciencia. Entonces,
s0lo es cognoscible e Ser; mientras que €l No-Ser es absolutamente
incognoscible. Pero entre e Ser y & No-Ser existe una categoria
intermedia, que corresponde a llegar a Ser, es decir, € Ser en
movimiento, que tiene algo de Ser, pero sin llegar a la plenitud
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perfecta del Ser. Sobre la base de esos tres niveles o grados se
establecid la siguiente triple ecuacion: a) Al Ser corresponde la
Ciencia, b) al No-Ser corresponde la Ignorancia, y ¢) a llegar a Ser,
o lamezcla de Ser y No-Ser, corresponde la Opinidn.

Conforme a esos niveles, Platon formula e principio de que €
conocimiento cientifico constituye la ascensién hacia € Ser, y
establece tres tipos de conocimiento: 1) €l conocimiento sensitivo,
relativo a los seres materiales y sensibles, en e que los sentidos son
primordiales, 2) el conocimiento racional discursivo, que versa sobre
el concepto de nimero y de cantidad, en € que laimaginacion juega
un rol importante, y 3) € conocimiento racional intuitivo, que trata
de los seres carentes de toda materia y de toda cantidad, en € qued
entendimiento esimportante.

Segun la concepcidn platdnica, la ciencia perfecta y verdadera
s0lo se da en € dltimo grado, o sea, en € conocimiento raciona
intuitivo, que forma parte de mundo de las |deas, motivo por €l cual
no tiene ni materia ni cantidad, ni pueden ser percibidos por los
sentidos, ni por la imaginacion, ni por la razén discursiva, sino
solamente por el entendimiento, €l intelecto. En consecuencia, Platén
sostuvo que e conocimiento tiene un caracter primordialmenteideal,
gue no se deriva de la percepciodn, precisando que nada es digno de
ser llamado conocimiento que se derive de los sentidos. El Gnico
conocimiento verdadero se refiere a los conceptos. Asi “dos y dos
son cuatro” es un conocimiento genuino, contrario a la afirmacion
“lanieve esblanca’ que esta llena de ambigiiedad einseguridad, que
no puede considerarse como verdadera.

Platon considera que en virtud de que los objetos sensibles
estédn en proceso de formacion, en una determinada etapa de su
evolucion es, pero llegado a otra etapa no-es en relacién alaanterior,
de modo que no se puede afirmar con certeza la naturaleza real de
algo sensible, 0 sea, delo que es, porque después cambiara. Entonces
los objetos sensibles se caracterizan por su tempordidad y
relatividad, mientras que € conocimiento es estable y permanente.
En ese sentido, Platén consideré que € objetivo principal en filosofia
es encontrar lo estable en la variedad e inconstancia de los objetos
(asi como las leyes en las ciencias contemporéness). En relacion a
esaidea Platon afirmo que cual quiera que seala cosa que puede estar
en perpetua fluencia, los significados de las pal abras deben fijarse, a
menos una vez, ya que de otra manera no se determinaria ningdn
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aserto, por ello debe haber dgo mas o menos constante, sino €
discursoy la ciencia no serian posibles (Teeteto, o delaciencia).

En suma, lajustificacién del conocimiento verdadero, desde el
punto de vista del pensamiento de Platén, estaria constituida por la
naturaleza ideal de dicho conocimiento; esto es, por e carécter
permanente, perfecto, intangible de los conceptos que existen
realmente en el mundo de la | deas.

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO, SEGUN ARISTOTELES

Lafilosofia de Aristételes representa un gran esfuerzo para dar
solucion a problema del Ser y de la Ciencia, tal como venia
planteado desde Heraclito y Parménides. Este problema se complicéd
con la duplicacién de mundo real, por obra de Platén, en un mundo
ideal supraceleste y un mundo fisico. Aristételes suprimié el mundo
trascendente de las Ideas de Platon y admitié la existencia de
sustancias particulares e individual es.

Aristételes distingue dos tipos de conocimiento: € sensitivo 'y
el intelectivo. El conocimiento sensitivo es la fuente de todos
nuestros conocimientos y se caracteriza por su particularidad. Es
verdadero, pero no cientifico, porque esta sujeto a movimientoy ala
mutacion de las cosas, y porque no distingue lo sustancia de los
accidental. Tampoco constituye ciencia € conocimiento que
solamente Ilega hasta la opinidn, porque carece de necesidad, aun
cuando pueda ser base de juicios verdaderos. De modo que €
conocimiento cientifico requiere fijeza, estabilidad y necesidad de
los objetos en los cuades se basa su certeza. SOlo puede llegar a
congtituir ciencia e conocimiento intelectivo. El conocimiento
intelectivo es un medio para constituir ciencia. Mediante estetipo de
conocimiento se puede producir conceptos universaes con los
caracteres defijeza, estabilidad y necesidad.

Aristételes caracteriza el conocimiento cientifico de acuerdo
con las siguientes propiedades: 1) Es un conocimiento de las
esencias de las cosas, esto es, trata del cardcter permanente e
invariable como propiedades del ser, 2) es un conocimiento de las
COSas Por sus causas, 0 Sea, No basta saber que una cosa es, sino que
hay que saber también qué es y porqué es, 3) es un conocimiento
necesario, es decir, € juicio necesario, que es propio de la ciencia,
consiste en saber que una cosa es asi y no puede ser de otra manera,
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4) es un conocimiento universal, que quiere decir que lo “universal”
no debe entenderse en & sentido abstracto, ni como contrapuesto alo
particular y concreto, sino como equivaente a fijo, inmutable y
necesario. De modo que la ciencia es un conocimiento “universal”, o
seaq, fijo, estable, necesario y cierto de las cosas, que llega hasta sus
esencias, las expresa en definiciones y las explica por sus causas.

El problema que se propuso estudiar Aristételes es aquella que
plantea la contradiccion entre lo individual y contingente, y lo
universal como saber verdadero. Como se sabe la sustancia material
es contingente, movil y fluyente, lo cua es objeto de la creencia u
opinién. En ese sentido, €l problema que intentd resolver Aristételes
fue e siguiente: ¢Cdmo es posible un conocimiento cientifico,
caracterizado por ser necesario, universal y cierto, que trata sobre
objetos esencial mente contingentes, inestables y mudables?

Para dar respuesta a ese problema, Aristételes considerd dentro
del campo de la ciencia a las sustancias materiales del mundo
sensible, mediante la distincion entre orden ldgico y orden
ontolégico. Y afirmé que las sustancias materiales no son necesarias
antoldgicamente, porque pueden ser y no ser, y estén sujetos d
movimiento, a la mutacion, a la generacién y a la corrupcion. Pero,
aunque en s mismas no sean antoldgicamente necesarias, Sin
embargo, cabe hallar una necesidad I6gica, no absoluta, pero si
suficiente, para poderlas elevar a objetos de ciencia a través de la
actividad abstractiva del entendimiento.

De esa manera, Aristoteles no busco larazén de lanecesdad y
de la universalidad de las cosas en un mundo de Ideas separados,
como Platén, sino dentro de las cosas mismas. Y siendo esas cosa
materiales contingentes y mudables, tampoco aspira a una necesidad
ontol égica absoluta, por razén de los objetos en si mismos, sino ala
necesidad |6gica, relativa, pero suficiente, basada en nuestro modo
de conocerlos, y que es la Unica posible tratandose de cosas que no
son necesarias antoldgicamente. Por ese motivo, Aristételes
reconocié que no puede exigirse e mismo grado de necesidad, de
certeza y exactitud en todas las materias cientificas. Por gemplo, la
Fisica y la Etica no pueden aspirar a la misma certeza que las
Mateméticas.

En consecuencia, Aristételes conservo e concepto platénico de
la ciencia como conocimiento fijo, estable y necesario; pero busco la
necesidad de los conceptos universales no en un orden ontolégico
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ficticio, como Platén, sino en € orden Idgico, aunque siempre en
estrecha conexion con e ontoldgico. En ese sentido, para Aristteles,
el problema fundamental de la ciencia consistié en dotar los
caracteres defijeza, estabilidad y necesidad a los objetos particulares
materiales y méviles dd mundo fisico, mediante el ordenamiento
[6gico.

Aristételes propuso dos procedimientos para eevar las
impresiones sensibles a grado de universalidad requerido por la
ciencia, que fueron: la induccidn, que es légica, y otro, la accion
iluminadora del entendimiento sobre los contenidos de la
imaginacion, que es psicolégico. Estos dos procedimientos fueron
considerados dos aspectos complementarios y simultdneos de un
mismo proceso genera, que es la elevacion progresiva desde lo
material y mudable, que es propio de los objetos particulares, tal
como son percibidos por los sentidos, hasta lo inmaterial e
inmutable, que es lo que corresponde al concepto universal
aprehendido por € entendimiento, y que puede cdlificarse
simplemente de abstraccion. En ese sentido, segin Aristételes, la
experiencia constituyd e punto de partida del conocimiento. No
admitié la naturaleza innata de las Ideas, ni la reminiscencia,
afirmando que un ciego de nacimiento carece de conocimiento sobre
los colores. De modo que todo conocimiento tiene su punto de
partida en la experiencia sensible.

En suma, € pensamiento aristotélico supone que €
concepto universal no es una construccion aprioristica de la razon
pura, sino un producto elaborado por e entendimiento, con la
minima colaboracion de la experiencia sensible. Su valor es [6gico,
pero esta basado en la realidad fisica, de donde se ha originado por
medio del procedimiento de la abstraccion inductiva o iluminativa
del entendimiento.

EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO, SEGUN KANT

Kant admite que todo conocimiento comienza con la
experiencia. Pero indica a la vez que no todo ello procede de la
experiencia. O seg, las cosas no pueden ser objeto del conocimiento
humano, en forma directa; mas, si podrian serlo en la medida que se
sometan a ciertas condiciones a priori del conocimiento, puestas por
el sujeto. Por gemplo, cuando se presenta € fendmeno fi gestéltico,



Epistemologia 35

de encendido y apagado de la luz de manera secuencial en un
conjunto de focos luminosos, darian la apariencia de movimiento. La
nocion de movimiento no provendria de la serie secuenciada de
encendido y apagado de los focos de luz, que reamente estan
estéticos, sino que es el sujeto que lo crea.

Segun e pensamiento kantiano, si se supone que €l espiritu
humano es puramente pasivo en relacion al conocimiento, no se
podria explicar € conocimiento a priori, que sin duda e hombre
posee. Entonces se admite que € espiritu es activo. Se advierte que
esa actividad no significa que € pensamiento humano tiene la
capacidad de crear cosas a partir de la nada. Significa més bien que
el pensamiento impone a materia dltimo de la experiencia sus
propias formas cognoscitivas, determinadas por la estructura de la
sensibilidad y del entendimiento humanos, y que las cosas no pueden
ser conocidas S no es por medio de esas formas (Copleston, 1969,
1981; Val. 6, pag. 218).

Kant afirmé que e anico medio por € cua e conocimiento
humano puede relacionarse inmediatamente con los objetos es la
intuicion. Y laintuicion humana no puede ocurrir sino esta presente
un objeto. Solo € intelecto divino es intuitivo y arquetipico, en
sentido de que es capaz de crear objetos, sin lapresenciadeellos. En
cambio, la intuicion humana presupone un objeto; es decir, €l sujeto
humano tiene que ser afectado de algin modo por € objeto. La
capacidad de recibir representaciones de los objetos mediante la
afeccién por los mismos se llama “sensibilidad”. Por medio de la
sensibilidad se siente la presencia de los objetos, la cua activa las
intuiciones del sujeto.

En ese sentido, Kant esta de acuerdo con los empiristas en que
€l conocimiento humano de objetos requiere sensaciones. O sea, €
espiritu necesita ser puesto en contacto con las cosas a través de la
afeccion de los sentidos. Kant presupone como obvio que los
sentidos son afectados por cosas externas, y € efecto se llama
“sensacion”. Esta es una representacion subjetiva, pero no causada
por €l sujeto. Sin embargo, Kant aclara que la intuicién sensible no
se puede reducir simplemente a afecciones a posteriori de los
sentidos por las cosas. De modo que Kant crea € concepto de
“apariencid’, para referir al objeto de una intuicién empirica
sensible, y en esa “apariencia’ se distinguen dos elementos: la
materiay la forma. La materia es € elemento que corresponde a la
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sensacion empirica, mientras que la forma viene a ser € demento
activo generado por e sujeto, mediante @ cua se permite que la
multiplicidad de |a apariencia se disponga segln ciertas relaciones
proporcionadas por €l sujeto.

Copleston comenta sobre las diferencias entre la forma y la
materia de la apariencia, en los siguientes términos: la forma, como
distinta de la materia, no puede ser ella misma sensacion si esque la
materia se describe como lo correspondiente a la sensacion. Por 1o
tanto, mientras que la materia est4 dada a posteriori, laformatiene
que caer de la parte del sujeto; o sea, tiene que ser a priori, una
formaa priori delasensibilidad, perteneciente ala estructura misma
de la sensihilidad y constitutiva de una condicion necesaria de toda
intuicion sensible (Copleston, 1969, 1981; Val. 6, pag. 228).

Basado en las ideas expuedtas, se puede afirmar que el aspecto
central que discutieron esos filésofos, fue explicar e carécter
racional del conocimiento verdadero, considerando lo racional como
criterio importante para justificar la verdad del conocimiento
humano. Sin embargo, cabe aclarar que ese estudio del conocimiento
aun se halla en el dominio de la tarea general de la gnoseologia, y
que, en rigor, todavia no es epistemol dgico. Sin animos de hacer una
historia de la epistemol ogia, que no corresponde hacerlo aqui, sedira
sucintamente que la actitud sistemédtica y rigurosa en € andlisis
filosdfico de la ciencia nace con la publicacion del manifiesto
programético titulado “La concepcién cientifica del mundo”,
propuesta por los defensores del positivismo 16gico, agrupados en €
autodenominado Circulo de Viena. Los positivistas légicos
enfatizaron su interés en e andlisis de las teorias cientificas,
aplicando los principios y la smbologia de la légica formal,
complementéndolo con € criterio de la verificacion factual de los
enunciados cientificos. Todo ese procedimiento epistemoldgico fue
la condicion sine qua non para judificar la verdad de las
proposiciones “realmente’ cientificas. De modo que € positivismo
[6gico sugirio que un auténtico y riguroso andisis filostfico de la
ciencia deberia efectuarse en € “contexto de justificacion, relegando
a la psicologia, 0 a la sociologia, 0 a la historia, € “contexto de
descubrimiento”.

Mas hoy en dia e panorama epistemoldgico ha cambiado
substancia mente, en el sentido que el andlisisfilosdfico delaciencia
también es compartido por disciplinas como la sociologia, la
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psicologia, la axiologia y la filosofia de la tecnologia (Ver
Echevarria Ezponda, 1997, 2000; pags. 243-250). Esa nueva etapa
del desarrollo epistemoldgico es conocida como la “nueva filosofia
de la ciencid’, en e que han cumplido significativa influencia las
propuestas epistemoldgicas de Norwood Russdl Hanson (1958),
Thomas S. Kuhn (1962), Jean Piaget (1950, 1970), entre otros.

EPISTEMOLOGIA Y CIENCIA COGNITIVA

Un nuevo punto de vista epistemol 6gico surgié como producto
de los avances de la ciencia cognitiva. Un representante de esta
nueva perspectiva epistemoldgica es Goldman (1986), que afirmd
que € concepto epistemolégico central de evaluacion invoca a la
creencia verdadera (true belief) como € objetivo principal. Asi, la
evaluacion de los procedimientos epistemoldgicos, métodos,
procesos o planeamientos, deben apelar ala conduccion de laverdad,
COmO un patron objetivo de evaluacion. De esa manera se considera
a la epistemologia como una empresa evauativa, cuyo acance y
direccién depende mucho de sus objetos de evaluacion. Y ¢qué cosas
evalla la epistemologia? Tradicionamente, los epistemdlogos
frecuentemente han sostenido que los objetos primarios de
evaluacion son argumentos, o formas de inferencias. El significado
de “inferencia’ o “argumento” se refiere a un grupo de oraciones o
proposiciones. Goldman (1986) piensa que s las inferencias son
objetos de evaluacion epistémico, entonces la epistemologia
solamente tendria que recurrir a la ayuda de la l6gica deductiva e
inductiva. De modo que desde esa perspectiva epistemol 6gica no se
eval Ulan procesos psi col 0gi cos.

Contrario a esa posicion evaluativo de la epistemologia
tradicional, Goldman (1986) realiza algunas observaciones. Primero
aclara que aunque la epistemologia esté interesada en la inferencia,
no esta (primariamente) interesada en inferencias construidas como
formas l6gicas de argumentos, s no, propiamente, estainteresada en
inferencias como procesos de formacion de creencia o revision de
creencia, como consecuencia de estados psicolégicos. De esa
manera, los procesos psicoldgicos son ciertamente un asunto de
interésigual que la cuestion de lainferencia. Ademés de eso, existen
procesos psicoldgicos adicionales que son de igua importancia
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epistémico, tales como los procesos de percepcidn, memoria,
solucion de problemas, entre otros.

Goldman (1986) formula la siguiente pregunta: ¢Por qué la
epistemologia estd interesada en esos procesos psicolégicos? Y
responde que la razén de ese interés esta en la justificacion
epistémica. La nocion de justificacion esta dirigido, principa mente,
a las creencias, afirmando que esas evaluaciones de las creencias
derivan de las eval uaciones que se hacen alos procesos de formacion
de creencias. Observa que € carécter adecuado de los procesos no
pueden ser certificados sdlo por lalégica, y que, actualmente, se sabe
que d estatus justificacional depende (al menos en parte) de las
propiedades de nuestro equipamiento cognitivo. En consecuencia, la
epistemol ogia necesita examinar ese equipamiento cognitivo. Con la
finalidad de ver s ello satisface patrones de justificalidad.

A ese tipo de epistemologia Goldman la ha denominado
Epistemologia primaria, o individual, que tiene como objetivo
edudiar la arquitectura cognitiva, para evaluar sus fuerzas y
debilidades. De manera que los objetos especificos de evaluacion de
la epistemologia primaria son los procesos, estructuras y
mecanismos cognitivos (Ver Goldman, 1986).
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